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MAZOWIA DLA MAZOWSZA
DIAGNOZA SYTUACJI ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO W 2018 ROKU
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W 2018 roku Federacja Mazowia postanowita sprawdzi¢, jak wyglada sytuacja organizacji po-
zarzadowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego z perspektywy samych organizacji.
W okresie maj — sierpien 2018 wspdlnie z lokalnymi partnerami zorganizowalismy w 27 po-
wiatach spotkania z NGO (a jesienig 2018 kontynuowali$my spotkania, by odwiedzi¢ wszystkie
powiaty w wojewddztwie). Udato nam sie porozmawiac z 400 osobami, ktore reprezentowaty
ponad 200 organizacji pozarzadowych. Wszystkie spotkania miaty charakter badawczo-sieciu-
jacy, dzieki czemu nie tylko zdobylismy aktualng wiedze na temat sytuacji sektora pozarzado-
wego w wojewddztwie mazowieckim, ale takze pogtebialiSmy wspotprace na poziomie lokal-
nym (wspotpraca pomiedzy lokalnymi organizacjami) i federacyjnym relacje Federacji Mazowia
z lokalnymi organizacjami. Rozmawiali$my z organizacjami pozarzagdowymi (oraz grupami nie-
formalnymi) oich dziatalnosci, ale takze o sukcesach, lokalnej wspotpracy miedzy-i wewnatrzsek-
torowej i trudnosciach, z ktérymi sie mierza. Niniejszy raport jest podsumowaniem tego procesu.

Federacja Mazowia



« Organizacje w niewielkim stopniu wspoétpracuja ze soba

« Organizacje nie tworzg lokalnie silnego i spdjnego bloku, ktory wystepuje pod szyldem “Trze-
ci sektor”. Kazda organizacja gra indywidualnie do metaforycznej wtasnej bramki, w niewiel-
kim stopniu podejmujac wspédtprace, szczegdlnie taka, ktdra wykraczataby poza podstawowg
wymiane ustug czy zasobow. Brak jest lokalnych inicjatyw, ktére pozwalatyby organizacjom
sie ze sobg spotykac i wspdlnie dziatac.

« Wspotpraca z samorzadem jest nierownomierna

« Niewielka czesc jednostek samorzadu terytorialnego (JST) prowadzi transparentng i nasta-
wiong na partnerstwo wspétprace z organizacjami pozarzagdowymi, uwzgledniajaca ich lokalna
specyfike i trudnosci. Wiekszos¢ “zalicza” ten obowigzek przedktadajac co roku Program wspot-
pracy o takiej samej tresci, a oficjalnie ogtaszajac konkurs dzieli srodki wedtug wtasnego uzna-
nia. Pomimo ustawowego obowiagzku niekotre JST w ogole nie uchwalajg rocznego programu
wspodtpracy pomimo ustawowego obowigzku. S3 takze takie, ktore w nietransparentny i uzna-
niowy sposéb wspierajg finansowo wybrane organizacje. Niezwykle wazny jest wiec monitoring
realizacji. Ustawy o dziatalnosci Pozytku Publicznego i o Wolontariacie w poszczegélnych JST.

o Trudnosci w pracy zespotow

« Organizacje, szczegdlnie te oparte na pracy spotecznej cztonkdéw oraz wolontariuszy, stojg
przed zagrozeniem, jakim jest wypalenie spotecznikow i spoteczniczek. W organizacjach brak
jest wiedzy o procesie grupowym i umiejetnosci zarzadzania zespotem, w tym uwzgledniania
potrzeb i motywacji os6b angazujacych sie, w tym uwzgledniania perspektywy osob, ktére chca
dotaczad do organizacji, i takich, ktére chca po prostu wspieraé je jako wolontariusze. Podnosze-
nie kompetencji w zakresie pracy zespotowej jest wiec waznym wyzwaniem, przed ktérym stoja
organizacje.



« W trakcie spotkan rownolegle do dziatan sieciujaco-integracyjnych rozmawialiSmy z organiza-
cjami o wyzwaniach i trudnosciach w ich codziennej dziatalnosci. Zebrane opinie podzielone
zostaty na kilka obszaréw tematycznych dotyczacych ludzi w organizacjach, finanséw, wspot-
pracy z JST oraz sieciowania.

« Aby zarejestrowac stowarzyszenie konieczne jest zaangazowanie min 7 osdb, choc jeszcze
2 lata temu byto to min. 15 os6b. Mimo to w biezace dziatania organizacji angazuje sie zdecydo-
wanie mniejszy zespo6t - zaledwie kilka osob.

« Organizacje z mniejszych osrodkow zwracajg uwage na odptyw mtodych. Nawet jesli za-
angazuja mtodziez w swoje dziatania, to ta, gdy juz pdjdzie na studia (i wyjedzie) przestaje
sie angazowac, a po zakonczonej edukacji czesto nie wraca juz w rodzinne strony. Ten odptyw
0s6b mtodych jest demotywujacy dla pracy z mtodziezg (zawsze przychodzi czas, ze odchodzg).

« Organizacje zwracaty uwage na swoj brak specjalistycznej wiedzy dotyczacej dziatalnosci NGO.
Deklarowaty potrzebe doszkalania w tym zakresie (m.in. przepisy prawne, zarzadzanie organiza-
Cj3, a takze pisanie projektow).

« Organizacje zwracaty tez uwage na brak oséb zajmujacych sie ksiegowoscig organizacji poza-
rzagdowych w ich spotecznosciach. Sa zmuszone zatrudniaé ksiegowe lub ksiegowych, ktdrzy nie
znaja sie na prowadzeniu ksiegowosci organizacji pozarzadowych.

« Organizacje zwracaty uwage na trudno$¢ w pozyskiwaniu i zatrzymaniu wolontariuszy. Wyzwa-
niem jest utrzymanie dtugofalowej wspétpracy z wolontariuszami.

« Nie wszystkie podmioty dziatajace lokalnie majg Swiadomos¢ bycia czescig trzeciego sek-
tora. Dziatajg w swoich obszarach tematycznych i branzowych srodowiskach, i nie wychodza
poza nie. Z naszych obserwacji wynika, ze w duzej mierze (cho¢ oczywiscie nie zawsze) dotyczy
to Ochotniczych Strazy Pozarnych, lokalnych grup dziatania oraz klubéw sportowych.

« Wazne jest zwiekszanie wiedzy organizacji na temat zarzadzania zespotami, proceséw grupo-
wych i cyklu zycia organizacji;

+ Zwiekszanie wiedzy organizacji w zakresie zarzadzania organizacja pozarzadowa
(m.in. aspekty finansowe, prawne), np. poprzez szkolenia, spotkania tematyczne, webinaria
czy konsultacje indywidualne;

« Warto tworzy¢ i popularyzowac dziatania centrow wsparcia dla organizacji (niekoniecznie w
formie stacjonarnej), w ktérych moga uzyskaé pomoc/ porade dotyczaca dziatalnosci NGO w
roznych obszarach ich funkcjonowania i w réznych sytuacjach (np. poradnictwo indywidualne
dot. pracy z zespotem, ksiegowosci, pracy z wolontariuszami);

« Wazne, aby oferta wsparcia odpowiadata nie tylko na potrzeby, ale tez mozliwosci
udziatu dziataczy i dziataczek NGO, np. uwzgledniata ich prace zawodowg poza sektorem
pozarzadowym;



Zapytane o trudnosci organizacje na pierwszym miejscu wskazywaty kwestie finansowe,
dotyczyty one jednak réznych zagadnien:

« Organizacje finansuja swoje dziatania z réznych zrddet. Sa to przede wszystkim sktadki czton-
kowskie, srodki przekazywane organizacjom w ramach zadan zleconych, wspétpraca ze spon-
sorami i fundacjami korporacyjnymi, srodki centralne (np. w ramach konkurséw organizowa-
nych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego czy Ministerstwo Sportu). Bywa tez,
Ze organizacje wystepujg do JST lub sponsora z prosba o wsparcie rzeczowe lub organizacyjne.
Koszty pokrywa wtedy JST/ sponsor ze swoich srodkdw, a organizacje zajmuja sie realizacja dzia-
tania, czesto pracujac spotecznie. Sporadycznie dziatania sa finansowane z tzw. zrzutki wsrod
os6b zaangazowanych w dziataniach organizacji. Ta forma pozwala sfinansowac dziatania, na
ktdre nie mozna pozyskac srodkéw lub potrzeba kwota jest zbyt niska, aby mozna sie byto lub
warto bytoby sie o nig ubiegac.

« Niewiele organizacji, z ktorymi sie spotkalismy korzysta z “1%”. W skali wszystkich spotkan
byto to zaledwie kilka podmiotéw. Motywuja to zaréwno kwestiami zwigzanymi ze sprawozdaw-
czoscig, ktora obejmuje Organizacje Pozytku Publicznego, jak i Swiadomoscig nieoptacalnosci
takiej formy pozyskiwania srodkéw (niezbedne jest prowadzenie ztozonych dziatan informa-
cyjnych zachecajacych do przekazywania 1% podatku, ktére jednoczesnie skutkuja relatywnie
matag kwotg mozliwg do uzyskania, nieadekwatng do naktadu pracy).

« Wyzwaniem dla organizacji jest koniecznos¢ przechodzenia skomplikowanej procedury
dotacyjnej nawet w przypadku niewielkich dotacji, zaréwno zwigzanej z aplikowa-
niem, jak i sprawozdawczoscig. To zniecheca do ubiegania sie o S$rodki publiczne.

« Organizacje deklarowaty problem z pozyskiwaniem Srodkéw na biezgca dziatalnos¢ organiza-
¢ji, np. koszty finansowania obstugi ksiegowej organizacji czy wynajmu biura w czasie, gdy nie
jest realizowany zaden projekt.

« Wyzwaniem dla organizacji jest zakup sprzetu, ktory najczesciej nie moze by¢ sfinansowany
z dotacji. Matym organizacjom brak sprzetu ogranicza mozliwos¢é dziatania. Bywa, ze samo po-
siadanie niezbednego sprzetu jest dla nich przyczynkiem do podejmowania dziatan, do ktérych
realizacji nie sg potrzebne dodatkowe $rodki finansowe.

« Organizacje deklaruja tez, ze nie wiedzg skad pozyskiwad srodki na dziatania, a czes¢ konkur-
sOw uwazaja za kierowane do organizacji wiekszych, starszych, z wiekszych osrodkéw, bardziej
doswiadczonych, z wiekszym budzetem (mimo ze realnie s3 to konkursy kierowane do nich) i nie
ubiegaja sie tam o srodki (np. konkursy Fundusz Inicjatyw Obywatelskich lub konkursy ogtasza-
ne przez Urzad Marszatkowski). Czesto poprzestaja na tzw. “mikrograntach” (np. “Mate granty”).
Z drugiej strony nie zawsze potrafig swoj projekt zmiesci¢ w ramach okreslonych w ogtaszanym
konkursie.



« Organizacje deklarowaty, ze maja trudnosc z pokryciem kosztéw administracyjnych organi-
zacji i kosztow koordynatora projektu (ktory w efekcie czesto pracuje za darmo). Nie wiedza,
w jaki sposob umiesci¢ ww. koszty w ofertach konkursowych i jak je oszacowad. Cze$¢ konkur-
sow (np. niektore konkursy fundacji korporacyjnych) w ogdle takich kosztéw finansuja. W efek-
cie organizacje nie posiadajg Srodkéw na sfinansowanie wynajecia biura czy optacenia osob,
ktére sa odpowiedzialne za organizacje dziatan. To w samych organizacjach wzbudza frustracje
i ogranicza mozliwosc ich dziatania i rozwoju.

« Organizacje maja trudno$é z zapewnieniem wktadu wtasnego do projektow. Nie wiedza, skad
i w jaki sposdb pozyskac wktad wtasny, co zniecheca do ubiegania sie o $Srodki, a czasem zmusza
do rozwiagzania juz podpisanej umowy z powodu niezapewnienia wktadu wtasnego.

« Organizacje wykazuja duza nieufnos¢ wobec procedury konkursowej. Brak jest wiedzy o tym,
kto ocenia wnioski i jakie sg kryteria oceny (mimo ze te zawarte s3 w regulaminach konkurséw
lub ogtoszeniach konkursowych). StyszeliSmy takze deklaracje, ze organizacje nie biorg udziatu
w konkursach poniewaz “z géry wiadomo, kto dostanie pienigdze”, co wg. naszych rozméwcow
ma zwigzek z przynaleznoscia partyjng lub lokalnymi uktadami politycznymi. To przekonanie
dotyczy zaréwno sytuacji na poziomie powiatowym, wojewddzkim, ale takze centralnym.

« Organizacje rzadko sktadaja oferty partnerskie. £aczac swoje doswiadczenia, wiedze i umiejet-
nosci i zasoby nie ubiegaja sie o Srodki tworzac konsorcja, ktére mogtyby im utatwi¢ odpowiada-
nie zardbwno na ogtoszenia konkursowe, jak i na lokalne potrzeby.

« Niewielka cze$¢ organizacji (najczesciej stowarzyszenia zwykte) nie prowadza szerokiej
dziatalnosci, do ktdrej konieczne jest pozyskiwanie zewnetrznych srodkéw. Najczesciej pro-
wadza dziatania w oparciu o prace spoteczng cztonkdéw i wolontariuszy, a niezbedne wydatki
sg finansowane przez partneréw - samorzad lub sponsoréw.

Wazna rola FIO Mazowsze Lokalnie

Na kazdym spotkaniu byty obecne organizacje, ktdre korzystaty ze wsparcia programu FIO
Mazowsze Lokalnie.Podkreslaty one tatwosc procedury w tym programie, brak skomplikowane-
go systemu rozliczen i role, jaka ta dotacja odegrata w ich dziatalnosci (zaréwno przyznawana
na etapie dziatania w formie grupy nieformalnej, jak i zarejestrowanej ngo).

Rekomendacje:

« Wazne jest zwiekszanie wiedzy organizacji o mozliwych zrédtach finansowania lokalnych orga-
nizacji;

« Warto popularyzowac informacje o konkursach grantowych wsrdd lokalnych organizacji, np.
poprzez lokalne sieci, wtadze lokalne czy LGD;

« Zachecajmy organizacje do aplikowania o $rodki w formie projektéw realizowanych wspélnie;
« Zwiekszajmy wiedze organizacji o zarzadzaniu budzetami i dywersyfikacji Srodkow;



Wspotpraca z JST

Jak pokazuja badania Stowarzyszenia Klon/Jawor w wojewodztwie mazowieckim o 10
punktow procentowych wiecej organizacji niz w catym sektorze (44% vs. 34%) narzeka na
niejasne reguty wspotpracy miedzy NGO a administracja. Nasze rozeznanie takze potwier-
dzito te tendencje.

« Podczas czesci spotkan ustyszeliSmy od organizacji o niejasnych zasadach dotyczacych wspot-
pracy finansowej i niefinansowej JST z NGO. Organizacje deklarowaty, ze nie wiedza, jakimi
kryteriami kieruja sie JST podejmujac wspotprace (i w tym kontekscie - dlaczego wspotpraca nie
obejmuje ich organizacji).

« Nasi rozmoéwcy zwracali uwage na brak rownego traktowania nowych/mtodych organizacji
z organizacjami dziatajacymi dtugo, tzw. “starymi”. Te drugie z powodu zaréwno dotychcza-
sowych doswiadczen i osadzenia w lokalnym obiegu informaciji, ale tez utartych Sciezek kon-
taktu i prywatnych znajomosci, majg lepszy dostep do informacji oraz (np. kiedy i gdzie nalezy
zgtosic propozycje swoich dziatan na kolejny rok, aby byty one uwzglednione w budzecie rocz-
nym gminy), ktéra dla osob dopiero rozpoczynajacych lokalng aktywno$¢ nie jest dostepna, po-
niewaz nie jest nigdzie w jasny sposdb przedstawiona (np. na gtdwnej stronie internetowej JST
w zaktadce przeznaczonej dla NGO).

« W czesci JST konkursy ogtaszane sg przede wszystkim (a niekiedy wytgcznie) dla organizacji
sportowych. Warto podkresli¢, ze otwarte konkursy ofert nie tylko sa/moga by¢ odpowiedzia
na potrzeby zgtaszane przez organizacje. Mogg by¢ takze stymulatorem aktywnosci poprzez
zachecanie organizacji do podejmowania okreslonych dziatan (np. dziatania kulturalne, projek-
ty realizowane w partnerstwach, dziatania na rzecz rozwoju spotecznosci lokalnych w na danym
terenie).

« Cze$¢ organizacji nie wie, czy JST przygotowuje roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Nie wiedzg tez, czy i w jaki sposdb program jest konsultowany, ani w jakim
stopniu ten dokument ich dotyczy.

« Organizacje zwracaty uwage na zbyt pdzno ogtaszanie konkurséw przez JST, przez co nie moga
realizowad projektéw catorocznych.

+ Organizacje zwracaty uwage, ze ich JST nie prowadza wsparcia w zakresie finansowania
wktadow wtasnych do projektow (ale podawaty przyktady takich JST, ktére to robig), co moze
pozwalac realizowac dziatania finansowane chociazby ze srodkéw centralnych, gdzie w wiek-
szosci przypadkow nalezy zapewnié finansowy wktad wtasny (Srednio 10% -25%).

« Organizacje zwracaty uwage na problem, ktérym jest rézna sprawozdawczo$é (np. szczegé-
towosc opisu) przypadku réznych grantodawcéw, niekiedy nawet w obrebie jednego urzedu,
ale réznych wydziatéw/ biur/ departamentow.



« Warto zwiekszac transparentnos¢ wspotpracy JST z organizacjami pozarzadowymi - to krok,
ktory powinien wyjsc¢ od JST;

« Warto stwarzac okazje do w miare regularnych spotkan NGO i JST, ktére pozwola na lepsza ko-
munikacje zaréwno na linii urzad organizacje, jak i pomiedzy organizacjami;

Wyzwaniem dla prowadzenia aktywnej dziatalnosci przez organizacje jest mozliwosc
korzystania z przestrzeni publicznej i lokali. Organizacje nie zawsze dysponuja fundusza-
mi, ktore pozwalaja sfinansowac koszty najmu, remontu czy utrzymania lokali. Nie zawsze
maja tez mozliwos¢ pozyskiwania srodkow na sfinansowanie kosztow biura czy wynaj-
mu miejsca na wydarzenie, poniewaz czes¢ grantodawcow (oficjalnie lub nieoficjalnie)
wychodzi z zatozenia, ze s3 to koszty niekwalifikowalne. Bywa réwniez, ze organizacje
nie wiedza, w jaki sposob oszacowac koszty wynajmu biura lub przestrzeni. Rownolegle
do tych zagadnien udato nam sie zaobserwowac kilka innych probleméw.

« W czesci gmin, miast i powiatéw brak jest lokali dedykowanych na dziatania organizacji
pozarzadowych. Organizacje moga korzystac z przestrzeni urzeddw, ale po uprzednim zgto-
szeniu, bywa ze wymagajacym sktadania licznych dokumentdéw i pisemnych présb, wskazujac
terminy, ktdre nie koliduja z dziatalnoscia organdéw administracyjnych.

« W czesci JST brak jest jasnych zasad przyznawania lokali. Cze$¢ organizacji nie wie,
na jakich zasadach sa przyznawane lokale nalezace do JST. Zasady nie sg nigdzie opisane, nie
mozna sie do nich odwotaé. Informacje o tym, kto i na jakich warunkach zajmuje przestrzen,
stajg sie tematem plotek i domystow.

« Bywa, zZe organizacje ktére wynajmuja lokal maja problemy ze sfinansowaniem tego kosz-
tu, szczegblnie w sytuacji przejsciowej (czas pomiedzy dwoma projektami, gdy organizacja
nie posiada biezgcych Srodkow).

« Brak jest polityki finansowej, ktora na preferencyjnych warunkach traktowataby organizacje
pozarzadowe (wobec podmiotow komercyjnych).

» Problemem dla organizacji sa takze koszty ewentualnego remontu i adaptacji przestrzeni
na potrzeby dziatania organizacji pozarzagdowych.

« Organizacje zwracaty tez uwage, ze w czesci domow kultury brak jest jasnych zasad
dotyczacych korzystania z ich przestrzeni przez organizacje pozarzadowe.



« Warto, aby powstawaty lokalne centra organizacji, w ktérych NGO moga pracowac, orga-
nizowac spotkania, ale takze miec przestrzenn do biezacej pracy. Jak pokazujg przyktady
z Mazowsza mogg byc one prowadzone przez urzad lub przez same organizacje, np. w formie
powierzenia zadania. Podjecie takiej inicjatywy warto sprawdzic¢ z lokalnymi organizacjami, czy
i jakie potrzeby chciatyby w takiej przestrzeni zaspokoic;

« Warto, aby JST okreslity polityke lokalowa wobec organizacji pozarzadowych, ktéra bedzie
dostepna dla wszystkich;

« Warto, aby instytucje publiczne w danej JST (np. domy kultury, szkoty) okreslity zasady wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi, ktére beda obowigzywaty wobec wszystkich podmiotow;
warto zrobic to uwzgledniajac gtosy i potrzeby zaréwno organizacji, jak i instytucji publicznych;

Wyzwaniem w obszarze wspotpracy z organizacjami jest tez kwestia obiegu informacji na
linii urzad-organizacje oraz pomiedzy samymi organizacjami, oraz pomiedzy organizacja-
mi i innymi podmiotami zainteresowanymi ich dziatalnoscia (np. lokalni przedsiebiorcy,
instytucje kultury, zarowno lokalne jak i np. Mazowiecki Instytut Kultury).

« Na stronach JST brak jest aktualnych informacji dotyczacych dziatalnosci organizacji pozarza-
dowych lub nie dziata zaktadka NGO w serwisie internetowym gminy. Trudno znalez¢ aktual-
ne roczne programy wspotpracy z organizacjami, wykazy lokalnie dziatajacych organizacji wraz
z aktualnymi danymi kontaktowymi (w tym adresami mailowymi, ktére w obecnych czasach
sg podstawa komunikacji) czy kontakty do osob zajmujacych sie wspotpraca z organizacjami
z ramienia urzedu. Trudno jest takze docieraé do informacji na temat dziatalnosci Rad Pozytku.

+ Organizacje znajg portal ngo.pl, ale juz zdecydowanie mniej wiedza o funkcjonowaniu
newslettera. Takze urzednicy rzadko korzystaja z portalu ngo.pl jako narzedzia komunikacji
z organizacjami.

« Organizacje nie wiedzg tez, ze moga zamieszczac na portalu ngo.pl informacje na temat swojej
dziatalnosci.

« Do$¢ czesto organizacje nawet jesli wiedzg o istnieniu rocznego programu wspotpracy,
czy Ustawy o Dziatalnosci Pozytku Publicznego i o Wolontariacie, to nie wiedzg jaka jest ich rola
w ich dziatalnosci, i jak moga z nich korzystaé. Organizacje nie znajg takze roli, zakresu dziatania
oraz sktadu rad dziatalnosci pozytku publicznego (zaréwno na poziomie lokalnym, wojewddz-
kim, jak i krajowym)



« Brak przeptywu informacji na linii samorzad - organizacje. Brakuje regularnej komunikacji,
wysytki maili z waznymi informacjami czy zaproszeniami, ktore bytyby kierowane do wszyst-
kich, a takze o ktdérych informacja bytaby zamieszczana na stronie internetowej gminy w dziale
“Aktualnosci” oraz zamieszczana w innych mediach. Czesto informacje rozchodza sie kanatami
prywatnymi, co sprawia, ze docieraja tylko do waskiej, a czesto tez wyselekcjonowanej grupy,
Co nie sprzyja transparentnosci zycia publicznego.

« Warto, aby na stronie internetowej gminy dziatata zaktadka poswiecona dziatalnosci
organizacji pozarzadowych (i aby byta w miare regularnie aktualizowana);

« Warto wskazac osobe w urzedzie, ktora jest odpowiedzialna za kontakt z organizacjami;

« Warto organizowad regularne (np. raz na kwartat) spotkania dla organizacji i JST, ktére po-
zwalajg na poprawe przeptywu informacji, wymiane wiedzy, ale tez planowanie wspdlnych
dziatan (czy tez planowanie harmonogramoéw wydarzen, ktére pozwolg na niepokrywanie
sie terminow);

« Dziatania warto podejmowaé z troska, by informacje docieraty do wszystkich organizacji
pozarzadowych; nalezy podejmowac kilka réznych dziatan, np. zamiesci¢ informacje na stro-
nie internetowej urzedu, ale tez rozesta¢ maile, czasem zatelefonowac i wykorzystac portale
spotecznosciowe, by tam na profilach i lokalnych grupach zamieszczac informacje;

Brak jest wspotpracy miedzy gminami, gminami i miastami, a takze gminami i powiatem w za-
kresie koordynacji dziatan na rzecz organizacji pozarzadowych. W kazdej JST wspétpraca wygla-
dainaczej, przez co warunki dziatania poszczegdlnych NGO sa zupetnie inne. JST nie podejmuja
tez wspdlnych dziatan wspierajgcych organizacje. Wyzwaniem, ktére tym bardziej utrudnia taka
wspotprace jest kwestia lokalnego transportu publicznego (czesto nieistniejacego) oraz jakosé
lokalnych drég.

Waznym zagadnieniem, ktéremu takze staraliSmy sie przyjrzeé, byta kwestia usieciowienia orga-
nizacji pozarzagdowych w wojewodztwie mazowieckim zaréwno na poziomie lokalnym, subre-
gionalnym i ogélnowojewddzkim. Poréwnywalismy nasze obserwacje i wnioski zdanymi z 2013
roku, gdy na terenie wojewddztwa mazowieckiego zidentyfikowano jedynie 12 organizacji sie-
ciowych o charakterze lokalnym: w Ptocku, Radomiu i Warszawie, oraz w powiatach - ciecha-
nowskim, gréjeckim, minskim, nowodworskim, otwockim, ptockim, pruszkowskim, przasny-
skim, sochaczewskim i wotominskim. Od tamtej pory sytuacja raczej nie ulegta zmianie.



« Organizacje rzadko spotykaja sie miedzy soba, aby rozmawiaé o swojej dziatalnosci, realizo-
wanych projektach, potrzebach, pomystach i problemach. Jesli juz wspétpracuja, to ich wspélne
dziatania ograniczajg sie do wspdlnych projektow, a nie dziatan, ktoére pozwalatyby popra-
wiac ich sytuacje w dtuzszej perspektywie.

« Usieciowienie - jesli ma juz miejsce, to najczesciej ma charakter lokalny/ regionalny, rzadko
wykracza poza granice powiatu, cho¢ s3 podejmowane inicjatywy na poziomach subregional-
nych (np. dziatania Federacji Rosa z Przasnysza, ktora taczy dziatania organizacji z powiatu
przasnyskiego, ciechanowskiego i makowskiego); warto réwniez zwréci¢ uwage, ze sg powiaty,
w ktorych lokalne sieci bardzo preznie dziataja, itakie (nawet sasiednie), w ktérych w tym ob-
szarze niewiele sie dzieje.

« Nieformalne sieci kontaktow, nawet jesli sg silne, nie przektadajg sie na dziatania lobbingowe
na rzecz poprawy sytuacji ngo.

+ Lokalne Grupy Dziatania rzadko s3 lokalnymi motorami sieciowania organizacji; skupiaja
sie przede wszystkim na dziataniach wspierajacych lokalng przedsiebiorczosé i nie wykorzystuja
potencjatu dziatania na rzecz lokalnych NGO.

« Nalezy inicjowac spotkania dla organizacji pozarzadowych, ktore pozwola sie lepiej poznawad
i rozmawiac o wspoélnych problemach;

« Wartosciowa bedzie realizacja dziatan, ktére pozwalac beda na lepsze poznawanie sie organi-
zacji i promocje ich w szerszej dziatalnosci (np. piknik organizacji pozarzagdowych czy publika-
cje przedstawiajace lokalnie dziatajace organizacje) - to jednak pierwszy krok, dalsze dziatania
powinny obejmowac podejmowanie wspélnych inicjatyw;

Spotkania byty przeprowadzane w ponad 27 réznych powiatach - zaréwno tych z aglomera-
cji warszawskiej, jak i potozonych na obrzezach wojewodztwa. W spotkaniach brata udziat
rézna liczba organizacji i od osob. Moglismy jednak zaobserwowac kilka roznych typow
organizacji, ktore pojawiaty sie na wiekszosci spotkan.

- Organizacje z wieloletnia tradycja

W wielu miejscowosciach w spotkaniach braty udziat przedstawiciele organizacji, ktére maja
wieloletnia tradycje, jak Towarzystwo Przyjaciét Miasta/ Ziemi. Duza cze$¢ prowadzi dziatania
polegajace na publikacji ksigzek specjalistycznych dotyczacych regionu oraz organizacji konfe-
rencji naukowych i spotkan specjalistycznych. Skupiaja doswiadczonych zawodowo pasjona-
tow lokalnej historii.
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. Organizacje na rzecz rozwoju miejscowosci oraz mtode organizacje

Organizacje tworzone przez mtodszych spotecznikdw i spotecznice to zaréwno organizacje, kto-
re dziatajg w wiekszych miejscowosciach (jako uzupetnienie lub rownolegle do dziatan organiza-
cji zwieloletnig tradycja; czesto ze soba wspdtpracuja), jak i organizacje dziatajace na poziomie
poszczegdlnych miejscowosci (dziatajace na rzecz poprawy jakosci zycia w tej miejscowosci).
Skupiaja najczesciej osoby, ktore pracujg zawodowo, a dziatania na rzecz rozwoju swojej okolicy
(czy to dziatan spotecznych czy kulturalnych) prowadzg spotecznie/wolontariacko. Czesto te or-
ganizacje byty beneficjentami programu FIO Mazowsze Lokalnie, zaréwno jako grupy nieformal-
ne (przed rejestracja), jak i jako mtode organizacje. Te organizacje znaja portal ngo.pl i z niego
korzystaja. Sg takze zaznajomione z programami dotacyjnymi. Ich dziatania

sg dobrze promowane za pomoca nowych technologii.

« Pomoc spoteczna

W spotkaniach braty udziat organizacje zajmujace sie pomoca spoteczna, np. stowarzyszenia
tworzone przy instytucjach publicznych (np. osrodkach szkolno-wychowawczych), ktérych ce-
lem jest poszerzenie i poprawa ich dziatalnosci.

- Organizacje rodzicow chorych dzieci
Wazna grupa organizacji dziatajacych lokalnie sa NGO zaktadane i prowadzone przez rodzicoéw
dzieci potrzebujacych pomocy - z niepetnosprawnosciami lub dzieci chorych.

- Lokalne kota / odziaty organizacji ogolnopolskich

W spotkaniach uczestniczyli cztonkowie i cztonkinie organizacji ogélnopolskich, np. Polskiego
Czerwonego Krzyza, Polskiego Zwigzku Niewidomych czy Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. To
najczesciej lokalne (powiatowe) kota tych organizacji. Prowadza dziatania skierowane do swo-
ich cztonkdw. Ich dziatania, w tym ubieganie sie o srodki jest uzalezniona od wtadz centralnych,
dlatego gdy podejmuja dodatkowe projekty, ktére sa realizowane i finansowane na poziomie
lokalnym, wspotpracuja czy to z innymi podmiotami czy z JST, ktdre bezposrednio finansujg
dziatania bezposrednio (bez przekazywania sSrodkéw na konto organizacji).

- Organizacje senioralne

W spotkaniach braty udziat osoby dziatajagce w Uniwersytetach Trzeciego Wieku (zaréwno tych,
ktore dziatajg jako stowarzyszenia, jak i tych, ktore sa zorganizowane przez innych instytucjach,
np. osrodkach kultury) oraz cztonkowie klubéw seniora. To podmioty, ktére dziatajg przede
wszystkim na rzecz swoich cztonkdw, a na spotkania przychodzity osoby zainteresowane rozwo-
jem dziatalnosci ich organizacji.

- Organizacje sportowe (w tym kluby sportowe)

Bywa ze organizacje sportowe, dziatajace w formie klubéw sportowych (przede wszystkim
w  wiekszych miejscowosciach o wysokich dochodach mieszkancéw) sg najwiekszym biorca
Srodkéw przekazywanych na dziatania organizacji pozarzagdowych na poziomie gmin. W takich
sytuacjach na naszych spotkaniach pojawiaty sie rzadko, najczesciej w sytuacji, w ktorej zapro-
szenie byto przekazywane przez urzad. Ich uprzywilejowana pozycja wptywa na niewielka Swia-
domosc¢ tozsamosci sektorowej/ pozarzadowej. Przedstawiciele klubow sportowych niewiele
wiedzg o dziataniach innych organizacji, nie czuja potrzeby spotykania sie z innymi organiza-
cjami i wspotpracy, nie widza wspolnych pdl dziatania i interesow. Wyjatkiem byty organizacje
skupiajace biegaczy i rowerzystow, ktore dziataja jako grupy zainteresowan/hobbystyczne, a nie
stricte kluby sportowe s przestrzenia do realizacji pasji
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« Ochotnicze Straze Pozarne

Takze przedstawiciele Ochotniczych Strazy Pozarnych byli obecni na zaledwie kilku spotkaniach.
Najczesciej byli to liderzy takich jednostek, ktore nie tylko aktywnie dziataja w obszarze ratow-
nictwa i ochrony ludnosci, oraz integracji lokalnej, ale takze sg czynnym uczestnikiem réznych
konkurséw na zadania zlecone dla organizacji pozarzadowych (np. ze Srodkéw Urzedu Marszat-
kowskiego). Warto zaznaczy¢, ze pomimo ogromnej liczebnosci OSP, gdy zgromadzone na spo-
tkaniach osoby pytaliSmy o inne NGO, OSP byty wymieniane jako jedne z ostatnich.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze na spotkaniach nie pojawiaty sie organizacje mtodziezowe
(w tym organizacje harcerskie) oraz lokalne grupy dziatania (wyjatek stanowita LGD Ziemi Chet-
monskiego, ktdra brata udziat w spotkaniu w Grodzisku). Te ostatnie czesto dziataja na poziomie
ponadpowiatowym i moze z tego powodu nie traktowaty proponowanych przez nas spotkan
jako kierowanych do nich. Warto tez wspomnieé, ze w kilku spotkaniach uczestniczyty grupy
nieformalne - kota gospodyn wiejskich czy spoteczne komitety, ktdre sg aktywne w swoich miej-
scowosciach.

Nasze spotkania pokazywaty, jak wyglada lokalna tozsamosc sektora pozarzadowego, kto-
rego czescia czuja sie przede wszystkim organizacje dziatajace w obszarze rozwoju lokal-
nego, kultury i pomocy spotecznej, ale w mniejszym stopniu ochotnicze straze pozarne czy
kluby sportowe. Jednoczesnie organizowane przez nas wydarzenia pozwalaty na udziat
takim organizacjom, ktore do tej pory byty na marginesie lokalnej wspotpracy wewnatrz-
i miedzysektorowej. Wyrazny byt rowniez podziat na te organizacje, ktére prowadza ak-
tywna wspotprace z lokalnym samorzadem i te, ktore s od tej wspotpracy odsuwane.

W spotkaniach braty udziat przede wszystkim osoby w Srednim wieku i osoby starsze. W przy-
padku os6b w $rednim wieku w zdecydowanej wiekszosci model dziatania zaktada prace
zawodowa, a dziatalno$¢ w organizacji pozarzadowej byta dziataniem dodatkowym, niekiedy
uzupetniajacym dziatania zawodowe (np. pracownicy osrodkéw kultury dziatali w powiatowym
stowarzyszeniu animatordw kultury; dyrektorka osrodka pomocowego prowadzita organizacje,
ktéra uzupetnia dziatania jej instytucji). Czesto osoby tacza kilka funkcji: pracuja w instytucji,
sg sottysami/sottyskami czy radnymi, ale tez dziataja lub prowadza organizacje pozarzadowa.
Drugg grupa sg osoby, ktdre pracuja zawodowo, a poprzez organizacje pozarzadowe (najczesciej
w formie stowarzyszen) realizujg swoje pasje i zainteresowania, np. bieganie, jazde na rowerze,
pisanie poezji. Trzecig grupa s organizacje, ktdre skupiaja osoby nastawione mniej na dziata-
nia pozwalajace realizowad swoje zainteresowania, a raczej dziata¢ na rzecz rozwoju lokalnego
czy zmiany otaczajacej rzeczywistosci, np. poprzez dziatalno$¢ pomocowg ochotniczych strazy
pozarnych, opieke nad zwierzetami czy prace z mtodzieza. Czwarta grupa licznie reprezentowa-
na na spotkaniach byty osoby w wieku emerytalnym, juz nieaktywne zawodowo. Z jednej strony
dysponuja one wieksza iloscig wolnego czasu (brak obowigzkéw zawodowych, czesto mniejsza
ilos¢ zobowigzan rodzinnych), ale tez wiedza i doswiadczeniem (w tym doswiadczeniem za-
wodowym) oraz checig dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci i zachowania aktywnosci spo-
tecznej. Na spotkaniach sporadycznie pojawiata sie mtodziez oraz studenci. Ta ostatnia grupa
jest nieobecna w przestrzeniach miast powiatowych. Na spotkaniach nie pojawiaty sie takze
organizacje harcerskie ani grupy mtodziezowe, ktdre dziatajg przy wspédlnotach religijnych.
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Zaledwie na kilku spotkaniach pojawity sie przedstawicielki K6t Gospodyn Wiejskich
- na razie funkcjonujacych jako grupy nieformalne (warto odnotowac ten fakt w kontekscie
prac nad ustawg o KGW, ktéra ma nadawac tym podmiotom status prawny, z ktorym wigzac
sie bedzie m.in. mozliwos$¢ ubiegania sie o dotacje), ich nieobecnos$¢ na spotkaniach moze
Swiadczyc o nie utozsamianiu sie ze Srodowiskiem trzeciego sektora w wymiarze lokalnym.

21 tysiecy organizacji pozarzadowych jest zarejestrowanych na terenie woj. mazowieckiego (naj-
wiecej w catym kraju). Moze sie wiec wydawac, ze jest to region najaktywniejszy pod wzgledem
postaw obywatelskich i spotecznych. To pozory - w rzeczywistosci najnizsza aktywno$é NGO w
kraju jest wtasnie na Mazowszu - w gminach wiejskich, a 11 tys. organizacji organizacji zareje-
strowanych jest w Warszawie prowadzac dziatania z jednej strony skierowane przede wszystkim
do mieszkancow stolicy, z drugiej prowadzac dziatania szersze - w skali  krajowej lub miedzy-
narodowej, omijajac region. W poszczegblnych powiatach wystepuja znaczace réznice w licz-
bie organizacji na 10 tys. mieszkancéw (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, s. 41).
Wystepuje tez duze zréznicowanie mazowieckich organizacji, ale z perspektywy centralnej bra-
kuje dobrego rozpoznania na poziomie lokalnym zaréwno ich potencjatéw, jak i barier rozwo-
jowych. W szczegdlnosci dotyczy to organizacji spoza Warszawskiego Obszaru Metropolitalnego
(na co poza SRWM, wskazuje réwniez roczny program wspotpracy wojewodztwa mazowieckiego
z organizacjami pozarzadowymi).

Na te dane warto natozy¢ jeszcze druga perspektywe: Mazowsze to z jednej strony bogaty i roz-
winiety obszar metropolitalny, z drugiej - tereny wiejskie dawnych wojewddztw: ciechanow-
skiego, siedleckiego, ostroteckiego, ptockiego i radomskiego. Dla mieszkancow tych obszaréw
najwazniejszym problemem jest bezrobocie i nierozwiniety rynek pracy, czy wrecz uboéstwo. Jak
pokazuja dotychczasowe badania dotyczace kondycji sektora pozarzagdowego NGO dziatajace
na tych obszarach cechuje niski stopien profesjonalizacji wynikajacy z szeregu czynnikow, wsrod
ktérych znajduja sie: utrudniony dostep do wiedzy (skomasowanej gtéwnie w Warszawie) oraz
inne problemy powszechnie dotykajace Il sektor w Polsce - obawy przed wspotpraca z innymi
organizacjami pozarzadowymi (wynikajace z traktowania ich jako konkurentéw w konkursach
grantowych, a nie potencjalnych partneréw), brak standardéw pracy, w szczegdlnosci problemy
z kreowaniem wizerunku organizacji i kontaktami na zewnatrz (,,Zycie codzienne organizacji po-
zarzadowych w Polsce”, Stowarzyszenia Klon/Jawor, Warszawa 2012).
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Jestesmy dobrowolnym porozumieniem ponad 50 NGO. Wsréd nas sa mate organizacje
z terendw wiejskich i duze dziatajace w Warszawie, stowarzyszenia i fundacje, o zréznicowanym
profilu - od kultury przez ekologie po pomoc spoteczna. Misjg Federacji jest wspieranie rozwoju
Il sektora w naszym wojewddztwie. Wierzymy, ze wptywa to na rozwdj catego regionu i buduje
dojrzate spoteczenstwo obywatelskie.

Dziatania Federacji sa w pierwszej kolejnosci skierowane do organizacji cztonkowskich. Celem
Federacji jest wspomaganie mazowieckich organizacji pozarzadowych w rozwoju i skutecz-
nym dziataniu na rzecz lokalnych spotecznosci. Proponujgc organizacjom cztonkostwo w swo-
ich szeregach, Mazowia oferuje takze skuteczne narzedzie do lobbowania na rzecz Ill sektora
oraz wyrazistg pozarzadowa reprezentacje moéwiacg jednym gtosem w rozmowach z sektorem
publicznym. We wszystkich dziataniach Mazowia zwraca baczng uwage na przestrzeganie etyki
zawodowej i wartosci lll sektora formutowanych w Karcie Zasad Organizacji Pozarzagdowych.

Organizacje, ktore chca dotaczy¢ do Federacji zapraszamy na strone internetowa
www.mazowia.org.pl oraz do kontaktu mailowego: mazowia@mazowia.org.pl

Jesli sg Panstwo zainteresowani wspotpraca szkoleniowa lub doradcza w zakresie wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi, prosimy o kontakt z naszym biurem:
mazowia@mazowia.org.pl lub (22) 652 22 66
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